«Decisioni ridicole, ricorrero»

Palazzi a Gandria: il promotore contrasta il «no» delle autorita

Luca Pacchin, gia sindaco dell’ex Comune, inoltrera un

ricorso al Consiglio di Stato contro la bocciatura da par-

te del Municipio di Lugano (dopo i preavvisi negativi

cantonale e federale) del progetto firmato da Giudici

O Se i «tormentoni» musicali non
durano mai piu di un’estate, quel-
li politici a volte concedono il bis.
Potrebbe accadere con il dibatti-
to, nato lo scorso giugno, sulle pa-
lazzine progettate vicino al nu-
cleo di Gandria: il promotore del-
l'opera, Luca Pacchin, ricorrera al
Consiglio di Stato contro il «<no»
del Municipio alla sua domanda
preliminare di costruzione.

Scelta quasi obbligata quella del-
l'esecutivo luganese dato che, co-
me siricordera, il Cantone e la
Commissione federale per la pro-
tezione della natura e del pae-
saggio avevano dato un preavvi-
so sfavorevole. «Sono decisioni
cherasentano il ridicolo - incal-
za Pacchin - che fanno paura a
chi crede nella legge». Il nostro
interlocutore, gia sindaco dell’ex
comune di Gandria, si riferisce
al fatto che il terreno di sua pro-
prieta ¢ edificabile e costruire,
quindi, non rappresenta una vio-
lazione delle norme. «Il Piano
Regolatore - spiega - & stato pro-

gettato e approvato dal Cantone
in sintonia con la Confederazio-
ne dopo che Gandria € entrata a
far parte del Catalogo federale
dei siti protetti».

Per i sodalizi che si battono con-
tro larealizzazione dell’'edificio -
come ’Associazione Viva Gan-
dria ela Societa ticinese per I'ar-
te ela natura (STAN) - I'argomen-
to della legalita non e sufficiente
a giustificare 'opera. Credono in-
vece che il nucleo debba essere
protetto dall'impatto di una co-
struzione ritenuta inopportuna
e sproporzionata. «Forse la po-
polazione non € completamen-
te informata - ribatte Pacchin -
Gandria ¢ gia protetta e quello e
I'unico terreno edificabile di
2.500 metri quadrati di superfi-
cie suun totale di 104.500, come
stabilito da un PR che al tempo
era stato approvato dal Cantone
senza nessuna opposizione da
parte di associazioni naturalisti-
che e commissioni federali».
«Anzi - aggiunge - il Consiglio di

FONTE DI DISCUSSIONE |l terreno che dovrebbe ospitare le palazzi-

ne in un’immagine del 1. settembre 2008.

Stato ribadi a suo tempo che tut-
te le protezioni previste dalla CPN
e dall'ISOS erano state corretta-
mente rispettate dal PR; anche il
Comune di Lugano ne e perfet-
tamente cosciente».

Pacchin tiene pure a sottolinea-
re che «in passato sono state co-
struite nuove abitazioni nel nu-
cleo: come mai in quei casi non

(fotogonnella)

e stato chiesto il parere della
Commissione natura e paesag-
gio?».

Lex sindaco si dice poi sorpreso
da chi sostiene che su quell'area
non & necessario edificare: «Non
sono un ente pubblico, ma un cit-
tadino privato; l'utilizzazione del
terreno € di mia competenza».
Ricordiamo cheil sindaco di Lu-

gano Giorgio Giudici, che aveva
firmato il progetto in qualita di
architetto, ha deciso di ritirarsi
completamente da esso.

Quel progetto non si tocca
Oratocchera al Consiglio di Sta-
to esaminare l'incarto. Probabil-
mente si andra fino in fondo poi-
ché Pacchin non é intenzionato a
ritirare la sua domanda e a pre-
sentare un progetto alternativo.
«Quello attuale - spiega - non
sfrutta nemmeno tutto il poten-
ziale edificatorio della zona, ben-
s1il 90%».

Rimane invece aperta la strada
che porta all’esproprio: il Can-
tone potrebbe istituire un vin-
colo che tolga l'edificabilita al
terreno e il privato, dal canto
suo, richiedere la procedura
d’espropriazione con il relativo
indennizzo (determinabile in via
bonale o dal Tribunale delle
espropriazioni). Anche il Comu-
ne di Lugano potrebbe imboc-
care questa via, ma la maggio-
ranza del Municipio, pur aven-
do respinto il progetto, non cre-
de che in quel mappale si deb-
ba vietare qualsiasi costruzio-
ne. La partita, presumibilmen-
te, si giochera sull’asse Canto-
ne/privato. giu



